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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DE
COMPRAS CORPORATIVAS

Ref.: Processo Licitatério n2 009/2022 - Edital de Concorréncia n2 001/2022- CPLCC

ELETROMIDIA S.A (“ELETROMIDIA” ou “Recorrida”), pessoa juridica de direito privado, inscrita no

CNPJ sob 0 n209.347.516/0001-81, com sede na Av. Brigadeiro Faria Lima, n2 4300, 72 andar, Itaim
Bibi, S3o Paulo/SP, CEP n? 04.538-132, vem, por meio de seus representantes legais, com funda-
mento no item 18.5! do Edital de Concorréncia n? 001/2022- CPLCC (“EDITAL”), apresentar Con-
trarrazdes aos Recursos Administrativos interpostos pelas empresas ALL SPACE PROPAGANDA E
MARKETING LTDA (“ALL SPACE”), BRASIL OUTDOOR LTDA. (“BRASIL OUTDOOR”) e JCDECAUX DO

BRASIL LTDA. (“JCDECAUX”), em conjunto denominadas “Recorrentes”, nos termos a seguir ex-

postos.

I.  BREVE CONTEXTUALIZAGAO FATICA

1. Trata-se de procedimento licitatério realizado pelo Municipio do Recife, por intermédio da

Secretaria Executiva de Parcerias Estratégicas da Secretaria de Desenvolvimento Econémico, Cién-

118.5. Os LICITANTES poder3o apresentar contrarrazdes aos recursos no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contados da
data da publica¢do de que trata o subitem 18.4.
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cia, Tecnologia e Inovacdo (“SEPE/SDECTI”), sob a forma de Concorréncia n2 001/2022- CPLCC (“Li-
citacdo”), por meio da Comissdao Permanente de Licitagdo de Compras Corporativas (“CPLCC” ou

“Comissdo”), com o seguinte objeto:

Selecdo de empresa ou consdrcio de empresas para a CONCESSAO DE
SERVICOS PUBLICOS para a producéo, instalagdo, manutengdo e operagdo de
108 (cento e oito) reldgios eletrénicos digitais no Municipio do Recife, para
fornecimento, instala¢éo e manutengdo de 108 (cento e oito) cGmeras de mo-
nitoramento de forma integrada a estrutura dos reldgios, sendo uma em cada
unidade instalada do mobilidrio urbano, e para implantagdo e/ou conserva-
¢do e manutengdo de espacos publicos associados aos REDS, com exclusivi-
dade da CONCESSIONARIA na exploragdo publicitdria dos reldgios eletrénicos

digitais, dentro do Municipio do Recife.

2. Em 20.06.2022 foi realizada a sessdo publica de entrega dos envelopes e abertura das pro-
postas comerciais dos licitantes. Apds a abertura e andlise das propostas apresentadas, constatou-
se que a ELETROMIDIA apresentou a proposta comercial com o maior valor de outorga, sendo
classificada em primeiro lugar. A proposta apresentada pela ELETROMIDIA foi no valor de RS
99.998.374,88, muito superior ao montante ofertado pela segunda colocada, a empresa
JCDECAUX, que ofertou o valor de RS 42.770.000,00, existindo uma diferenca de em
R$57.228.374,88 entre as duas propostas. Ou seja, a Recorrida apresentou valor mais de 50% su-
perior ao da segunda colocada, o que pode ser o motivo de tentativas tdo estapafurdias de recurso
como os ora debatidos. Na mesma data da sessdo publica as Recorrentes manifestaram interesse

na interposi¢cdo de recursos administrativos.

3. Apds a conclusdo da andlise dos documentos de habilitacdo apresentados e com a correta
habilitacdo da Recorrida, em 30.06.2022, a Comissao de Licitagcdo declarou a ELETROMIDIA vence-
dora da Licitagdo no dia 01.07.2022, com publicacdo do resultado em 02.07.2022.
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4, Porém, em linha com a intencdo ja manifestada antes sequer da andlise dos documentos
da Recorrida, em 08.07.2022 as Recorrentes interpuseram recursos administrativos contra a deci-

sdo da r. Comissao, imbuidas de uma clara busca por tumultuar o certame.

5. Nas razdes recursais, em suma, alegou-se, equivocadamente, que:

RECURSO PRINCIPAIS ALEGACOES

i) Falta de comprovagdao de poderes de representagao
aos subscritores da proposta comercial; e

ii) Falta de aprovacdo do Conselho de Administracdo da

BRASIL OUTDOOR

ELETROMIDIA para apresentacdo de proposta em va-

lor superior ao limite de R$ 1.500.000,00 estabelecido

no Estatuto Social.

i) Inexisténcia de registro do Seguro-Garantia apresen-
tado pela Eletromidia perante a SUSEP; e

ii) Falta de aprovagdo do Conselho de Administragdao da

ALL SPACE

ELETROMIDIA para apresentacdo de proposta em va-

lor superior ao limite de RS 1.500.000,00 estabelecido

no Estatuto Social.

i) Falta de comprovacdo de poderes de representacao
aos subscritores da proposta comercial;

ii) Nulidade da proposta comercial, vez que assinada di-
gitalmente; e

JCDECAUX

iii) Falta de aprovacdo do Conselho de Administracdo da
ELETROMIDIA para apresentacdo de proposta em va-
lor superior ao limite de RS 1.500.000,00 estabelecido

no Estatuto Social.
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6. Todas as alegacbes sdo completamente equivocadas, sem amparo na legislacgdio nem nas
regras do edital, e que, portanto, ndo possuem qualquer legitimidade para suscitar duvidas a esta
Comissdo, devendo ser prontamente refutados em prestigio ao atendimento da legalidade, da vin-

culagdo ao instrumento convocatodrio e, especialmente, ao maior beneficio econémico ao Estado.

7. Assim, nenhuma das alegacdes apresentadas pelas Recorrentes deve prosperar, conforme
sera devidamente demonstrado nesta manifestacdo, de forma que as razoes de recurso das Recor-
rentes devem ser integralmente rejeitadas pela Comissdao, mantendo-se a decisdo de habilitacdo e

de vencedor proferida pela Comissao.

8. Cabe, desde ja, salientar que os Recursos acima mencionados estdo sendo utilizados de
maneira deturpada e contraria a ordem publica, com o fito exclusivo de mudar a decisdo quanto

ao resultado do certame.

9. Esta teve por base a oferta apresentada pelas Licitantes, restando incontestavel que a pro-
posta apresentada pela ELETROMIDIA é a mais vantajosa para a Administragdo Publica Municipal.
Desse modo, diante das vantagens a serem colhidas pela Administracdo Publica e por todos seus

administrados, deve-se observar os aspectos formais com uma menor importancia.

10. Em suma, os Recursos ora apresentados se referem a mera irresignacao e incapacidade das
demais Licitantes quanto a apresentacdo de oferta competitiva, devendo ser considerados total-
mente descabidos.

11. E 0 que se passa a demonstrar.

1. DA TEMPESTIVIDADE
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12. Os recursos administrativos foram juntados ao sitio eletronico do certame e publicado em
Didrio Oficial do Municipio no dia 12.07.2022, ter¢a-feira, quando a Comissao de Licitagcao conce-
deu o prazo de 5 (cinco) dias Uteis para apresentacdo de contrarrazdes, com prazo final no dia

18.07.2022.

13. Nos termos do item 18.5 no Edital de Concorréncia n? 001/2022- CPLCC, é facultado aos
Licitantes a apresentagao de contrarrazdes aos recursos no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contados

da data da publicagao.

14. Dessa forma, considerando o prazo de 5 (cinco) dias Uteis, a data limite para apresentacao

de recurso se encerra no dia 18.07.2022, segunda-feira.

15. Feito o protocolo na presente data, resta clara a tempestividade das presentes contrarra-

z0es de recurso administrativo.

1l. CONSIDERAGOES INICIAIS

16. Antes de adentrar no mérito das alegacOes apresentadas pelas Recorrentes, necessario gri-
far que esses recursos ndo prestam ao que prescreve a legislagcdao. O seu conteudo ndo ataca os
documentos de habilitacdo ou a proposta da Recorrida, ndo apontando o descumprimento de exi-

géncias editalicias pela Recorrida.

17. As alegacOes apresentadas pelas Recorrentes de modo equivocado, inoportuno, intempes-
tivo e deficiente estdo calcadas em uma equivocada interpretacao — em realidade uma mera insa-
tisfacdo das Recorrentes — em relacdo a regra do ambito particular da ELETROMIDIA, que possui
nenhum tipo de previsdo no edital, ndo se trata de requisito de habilitacdo para participacdo em

licitacdo publica, nem possui qualquer relacdo com as regras originais e vinculantes do Edital.
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18. Os recursos administrativos interpostos estdo marcados por ilagdes que tangenciam a ma-
fé, podendo ser interpretados como uma desesperada tdbua de salvagdo de quem nao conseguiu
ser eficiente na apresentacdo de sua proposta econdémica. Ao ndo encontrar qualquer irregulari-
dade na documentacgdo apresentada pela ELETROMIDIA em comparagao com as regras editalicias,
as Requerentes procuraram estender as obrigacdes com base em suposi¢des, conceitos juridicos
vagos e normas nao previstas no Edital — ignorando regras comezinhas as licitagdes, como (i) a

vinculagdo ao instrumento convocatério; (ii) isonomia; e (iii) impessoalidade.

19. Dessa forma, as Recorrentes ignoraram ainda a funcao primordial de um recurso adminis-
trativo em fase de habilitacdo ou declaracdo de vencedor, que seria atacar o eventual ndo atendi-
mento das regras objetivas do edital pela entdo Recorrida. Este tipo de recurso ndo é peca de fic-
¢do, meio onde um Recorrente pode criar qualquer argumento para atacar a Recorrida, ou para
gue a Comissao, esquecendo todas as premissas préprias as licitacdes, sob aspecto subjetivos e
desprendida de realidade, possa usar suposicdes, conceitos vagos, imprecisos e mal postos, para
inabilitar o vencedor, atribuindo toda inseguranca e ilegalidade possivel ao procedimento que se

revela valido até entdo.

20. Em outras palavras: uma manifestacdao de recurso administrativo tem como funcao ques-

tionar as decisdes da Comissdo de Licitacdo durante o procedimento licitatorio e nao discutir as

regras internas de cada licitante.

21. Em suma, ndo restam duvidas, portanto, que os Recursos Administrativos interpostos, ape-
sar da tentativa, ndo podem ser utilizados para questionar a legalidade e legitimidade da atuacao
da ELETROMIDIA no certame. Nesse sentido, as ilagdes feitas pelas Recorrentes em relagao a Re-
corrida, seja por fugirem em muito das regras postas na licitacao, seja porque distante da realidade

fatica, ndo merecem prosperar.

22. Ora, evidente a impossibilidade dessa ou de qualquer Comissdo de Licitacdo impor que os

licitantes tenham que observar regras distintas, diversas ou além do previsto no edital regente do
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procedimento a que se submeteram. Qualquer decisdo diversa contrariard frontalmente o citado
principio de vinculagdo ao instrumento convocatdrio, previsto de forma expressa no caput do art.
32 da Lei Federal n2 8.666/932. Nessa mesma linha, importa ressaltar que qualquer decisdo que
fosse contrdria ao aqui exposto feriria também o principio da seguranga juridica, tendo em vista

gue seria prejudicado licitante por regra posterior a realizacdo da licitacdo.

23. Assim, cabe a Comissdo de Licitacdo realizar uma analise objetiva das propostas e dos do-
cumentos de habilitagdo, seguindo estritamente o exigido pelo Edital, sem demandar o cumpri-
mento de regras nem além, nem aquém, do |3 previsto. Ou seja, novamente tendo em vista prin-
cipio de vinculagao ao instrumento convocatério, é for¢oso reconhecer que a atua¢do da Comissao
é restrita a andlise dos documentos de acordo com o Edital, o que é previsto de forma clara no art.

41, caput, da Lei Federal n2 8.666/933.

24, A atuacdo da Comissdo de Licitacdo que respeita a lei e, por consequéncia, prestigia a se-
guranca juridica estard protegida, sendo irrepreensivel pois plenamente de acordo com a previsao
do art. 30 da LINDB*. Este artigo estabelece que a Administracdo Publica deve atuar para garantir
a seguranca juridica na aplicacdo das normas, previsdo que se enquadra perfeitamente na analise
objetiva dos documentos de habilitacdo durante licitagcdes. Nesse sentido, ensina Marcal Justen

Filho®:

2 Art. 32 Alicitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selec3o da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promogado do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igual-
dade, da publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento convocatodrio, do julgamento obje-
tivo e dos que lhes sdo correlatos.

3 Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vincu-
lada.

4 Art. 30. As autoridades publicas devem atuar para aumentar a seguranca juridica na aplicacdo das normas, inclusive
por meio de regulamentos, simulas administrativas e respostas a consultas

5 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 13.ed. S30 Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, pp. 436)
(grifo nosso)
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A habilitagéo sujeita-se ao disposto na lei e no ato convocatdrio, ndo sendo

atribuida autonomia para a autoridade administrativa criar padrdes ino-

vadores para avaliar a idoneidade do interessado.

25. Essa anadlise, inclusive, ndo pode ser realizada considerando apenas parte dos documentos
apresentados — como procura de toda forma fazer valer as Recorrentes, mas sim pelo todo. A mera
conjectura realizada pelas Recorrentes com base em minimos detalhes da documentagao apresen-

tada ndo pode ser levada em conta para conclusdo da analise.

26. Por fim, é certo que esse tipo de recurso e argumento nao deve prosperar, pois representa
uma clara tentativa de induzir a d. Comissdo de Licitacdes ao erro ou, pior, fazer como que eventual
agente desatento ou mal-intencionado direcione o certame a ilegalidade, prestigiando o licitante
gue ndo apresentou a melhor proposta por defeito de sua andlise ou por interesse pessoal, fatos

gue devem ser abolidos dos procedimentos importantes como o caso em tela.

27. Feita essa breve introdugao sobre as despropositadas alega¢des apresentadas pelas Recor-

rentes, passa-se a analisar no mérito as alegacdes apresentadas no Recurso Administrativo.

Iv. DAS DEFICIENCIAS NAS ALEGAGOES DOS RECURSOS

IV.1. Regularidade do Seguro-Garantia a SUSEP

28. De inicio, para que ndo reste duvida quanto ao carater meramente protelatério e contrario
aos principios que regem este certame, cumpre enfrentar a alegacdo da Recorrente ALL SPACE
acerca da suposta irregularidade do Seguro-Garantia apresentado pela Recorrida. Em sintese, ale-
gou-se que nao foi possivel verificar sua autenticidade junto ao sitio eletronico da Superintendén-

cia de Seguros Privados (SUSEP), consoante dispde o item 12.11 do Edital®.

6 Edital, Item 12.11.0s documentos dever3o ser apresentados em sua forma original ou cdpia autenticada, sendo
admitidas, quanto a GARANTIA DE PROPOSTA, apdlices de seguro-garantia emitidas digitalmente, situacdo em que a
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29. Frisa-se que esta alegacdo esta sendo respondida apenas pelo amor ao debate e ao com-
portamento diligente da ELETROMIDIA, uma vez que poderia simplesmente se recusar a responder

tamanha incongruéncia e falta de zelo por parte da Recorrente. E o que se demonstra abaixo.

30. Em que pese a Recorrente ter apresentado print da referida apdlice em discussao, apenas
o fez parcialmente, omitindo, propositalmente e de maneira ma intencionada, os tramites para sua

verificacdo de conformidade junto a SUSEP, conforme demonstrado abaixo.

10. Nos termos das determinagdes editalicias, verifica-se que a licitante
vencedora apresentou Seguro Garantia, emitido pela Pottencial Seguradora, conforme
apolice de n° 0306920229907750698770000. Veja-se:

Cilass

n . APOUICE APOUCE N T306920229907750636770000
‘Il Pottencial P ™ G775 - SEGURD GARANTIA - SETOR PUBLICO
e PROPOSTA: 1565613

Vighnels 60 segure & partic das 00N 0o Gis 1MOG2022 até 26ns do dia 17/122622.

o MG 00 ROFE ov uaw: f 563 003000 &
GRS OV 00 80,0905 . CENIN

[ 50030 20 COADE TN w
o CETROMOA $.4 oF ou W 08 347 $18000%-81
CROUMIGD: s Lot Cinss Magamiion Jirser  THAL 7 M - Ren O

@ 04 347 000 [ w @

ko, o mortasle o B8 SI0ST0ES [severts o

ot M AN PHEND LU0
Garwen Lrtame LIt 5
&niavmnmum(miui -
CUsT0 00 SEGURO ORMA OF PAGAMENTD - SLETO

i Lsaso N Lises ra Vo el
Aoos o Fexraments " 000 ' CRCE o

"

0

Strozzi Hoffmann Advogados
SAUS QD 4 BL. A SALA 1204

Print 01 — FI. 03 do Recurso interposto pela ALL SPACE

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DE COMPRAS CORPORATIVAS devera atestar a sua autenticidade por inter-
médio de consulta ao sitio eletronico da Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP.
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31. Ocorre que, justamente o trecho ocultado dispunha do nimero que deveria ser consul-

tado junto a SUSEP para a verificacdo de autenticidade da apdlice de Seguro-Garantia apresen-

tada. Este numero, por questdes do préprio sistema da SUSEP, exige a inclusdo de alguns “zeros”,

como se verifica do excerto abaixo:

Documento eletrbnico  assinado  digitalmente  conforme MP 2200-2 de  24/08/2001, que
instituiu @ infraestrutura de Chaves Piblicas Brasileiras - ICP Brasil, em vigor consoante
EC. n° 32de 11/09/2001 - Al.2°. Art1% - Fica instituida a infraestrutura de Chaves
Belo Horizonte, 14/06/2022 15:17.00 Piblicas Drasileira - ICP Brasil, para garantr a autenticidade, integridade e validade

juridica de documentos em forma eleldnica, das aplicagdes de suporte e das

bem como o arquivo em forma eletrbnica
; deve ser verificada no  enderego com.briconsultar-apoiices.
. / No site, informe o N° da Apdlice: . Apds sete dias dteis

(] da emissdo deste documento, podera ser ve se a apolice ou endosso foi
- P I r 0
/iil.é {ég’ gério 5 i sob o n® de documento
i ¥

Diretor 4 -

Carificato Tighal smilida pei S otess Cortifsa doee Digtad

A aulenticidade do presente documento

aplicagBes que ufilizem certificados  digitais, bem como a realizagdo de transaghes
eletronicas sequras.

Jods de Lima Géo Heto

Diretor

it et Cg s 1S el ok factii At FQal

E i E ~ v deB8 @& ) O

- . As coberturas desta apodlice foram cont.atadas em contormidade com as Condigbes Gerais do Seguro Garantia, de

Print 02 — Fl. 05 do Envelope 01 apresentado pela ELETROMIDIA

32. De modo a refutar quaisquer questionamentos sobre a autenticidade da referida apdlice,
foi utilizado o niumero correto para a consulta junto ao sitio eletrénico da SUSEP’, constando-se a

veracidade do documento apresentado como Garantia da Proposta pela Eletromidia (Doc. 01).

33. Novamente, de maneira extremamente diligente, a ora Recorrida apresenta um compara-
tivo entre a consulta por ela realizada e aquela feita pela ALL SPACE para fundamentar sua alegacao
pretensiosa e de indole meramente protelatéria quanto a regularidade do Seguro-Garantia apre-

sentado pela vencedora.

7 Consulta realizada em: < https://www?2.susep.gov.br/safe/menumercado/regapolices/pesquisa.asp> Acesso em
13.07.2022
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RESULTADC DA APQOLICE/ENDOSSO - N°: 030692022009900750698770000000

Tipo de Registro:

Codigo do Ramo:

Tipo de Movimento:
Referéncia da Emissao:
Tipo de Segurado:
CNPJ/CPF Segurado:

Tipo Tomador:

CNPJ/CPF Tomador:

Razido Social do Segurado:
Data do Envio:

Data da Emissdo:

Data de Inicio da Vigéncia:
Data de Fim de Vigéncia:
Codigo da Moeda:

Prémio Emitido(Moeda):
Prémio Emitido(RS):
Adicional de Fracionamento:
Custo de Apdlice:

I0F:

N® de Registro do Produto:

1

0775

0001 - Emissdo de apdlice
2 - Emissdes com Outras Referéncias
1 - Pessoa Juridica
10.565.000/0001-92

1 - Pessoa Juridica
08.347.516/0001-81
MUNICIPIO DO RECIFE
15/06/2022

14/06/2022

19/06/2022

17/12/2022

750

1.164,68

1.164,68

0,00

0,00

0,00

15414.900138/2014-20

Print 03 — Consulta realizada pela ELETROMIDIA no site da JUCESP com o numero correto
(Grifou-se em amarelo para destaque das diferencas)

07/07/22, 13:11 Sisterna de Registro de Apdlices do Seguro Garantia - Consulta de Apdlice

Suparniendénca
8 Seguros Privacos

& SUSE

RESULTADO DA APOLICE/ENDOSSO - N*: 0306920229907 750698770000 —

Niio foram encontrados dados na base para a apblice selecionada. —

Print 04 — Consulta realizada pela ALL SPECE no site da JUCESP com o numero erréneo

34, Ademais, conforme se extrai do reproduzido acima, a apdlice de Seguro-Garantia apresen-

tada pela ELETROMIDIA no bojo do certame esta em total conformidade com o disposto em edital.
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Em outras palavras: ndo cabe qualquer tipo de impugnacao nesse sentido, como bem verificado

pela Comissao de Licitacao.

35. Com a apresentacdo de argumento desse tipo, a Recorrente somente demonstra e com-
prova que ndo havia qualquer fundamento para apresentacao de Recurso Administrativo contra os
documentos de habilitacdo da Recorrida, inclusive criando factoides para tentar fazer valer um ar-
gumento inexistente. E nao é sé. Essa verificagdo era fungdao da Comissao de Licita¢do, conforme
consta no item 14.15 do Edital®, bem como essa Comiss3o teria a possibilidade de solicitar as lici-

tantes o ajuste na Garantia, conforme item 14.16°.

36. Ou seja, ndo sé o argumento ndo tem base alguma, como a Recorrente duvidou da correta

atuacdo da Comissdo de Licitagdo, o que, por si so, € um ultraje.

37. Diante do exposto, resta irrefutdvel que o alegado pela Recorrente se trata de mero incon-
formismo quanto ao resultado do certame, que quicd esta fundado em fatos verdadeiros. Essa

irresignacdo, cumpre mencionar, é repetida nas demais alegacdes, como se demonstrara a seguir.

IvV.2. Da devida comprovacao de poderes de representagdo para assinatura da Proposta
Comercial

38. A alegacdo infundada das empresas JCDECAUX e BRASIL OUTDOOR quanto a nulidade da
Proposta Comercial, assinada pelo Sr. José Carlos Angelucci Junior e a Sra. Flavia Bassi Higuera Ro-
mero, em razao da suposta falta de comprovacdo dos poderes do Sr. Ricardo Almeida Winandy,

ndo foge do afirmado no paragrafo anterior

814.15. A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DE COMPRAS CORPORATIVAS analisara a regularidade e efetividade
das GARANTIAS DE PROPOSTA apresentadas, observado o disposto no EDITAL.

9 14.16. Caso seja identificado vicio sandvel na GARANTIA DE PROPOSTA, a COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
DE COMPRAS CORPORATIVAS podera solicitar ao LICITANTE a realizacdo de ajuste na GARANTIA DE PROPOSTA, ve-
dada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente nos documentos
apresentados pelo LICITANTE.
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39. De inicio, cumpre ressaltar que a licitagdao se refere a um procedimento administrativo uno,

o qual é composto pela integralidade de documentos e informacdes nela apresentados.

40. Em outras palavras: os documentos apresentados pelos Licitantes devem ser vistos em

conjunto, na medida em que apenas quando reunidos contemplam os elementos suficientes

para melhor escolha da Administracao Publica.

41.  Eoque nos explica CARVALHO FILHO, ao reconhecer a natureza juridica da licitagdo como
procedimento administrativo com fim seletivo, pois constitui “conjunto ordenado de documentos
e atuagdes que servem de antecedente e fundamento a uma decisGo administrativa, assim como

as providéncias necessdrias para executd-la”.

42. Justamente, ao prever em seu rito a inversdo de fases'!, com a abertura inicial do Envelope
01, que trata da Garantia da Proposta, seguida do Envelope 02, cujo conteldo se refere a Proposta
Comercial, e, posteriormente, o Envelope 03, com os documentos de habilitacdo, o Edital exigiu a
habilitacdo juridica apenas da Licitante que apresentasse a melhor proposta. Assim, a regra impede

a exigéncia de comprovacao de habilitacdo antes da abertura do Envelope 3.

43. Nesse sentido, novamente, se mostra infundada a argumentac¢do das Recorrentes uma vez

gue os documentos societarios referentes a comprovacao de poderes do Sr. Ricardo Almeida Wi-

nandy constam na Ata de Reunido do Conselho de Administracdo (“Ata RCA”) realizada em 03 de

dezembro de 2020, juntado as fls. 239 e seguintes do Envelope n2 03.

10 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. — 33. ed. — S3o Paulo: Atlas, 2019, p. 383.

1 Edital. Item 12.2 A CONCORRENCIA PUBLICA sera conduzida em etapas distintas e sucessivas, na seguinte

ordem:

a) Recebimento dos ENVELOPES 1, ENVELOPES 2 e ENVELOPES 3, que nao tenham sido enviados pela via postal, e
credenciamento dos representantes legais dos LICITANTES;

b) Abertura do ENVELOPE 1, para andlise de regularidade e efetividade das GARANTIAS DAS PROPOSTAS dos
LICITANTES;

c) Abertura do ENVELOPE 2, para andlise e julgamento da PROPOSTA COMERCIAL dos LICITANTES; e

d) Abertura do ENVELOPE 3, para andlise dos DOCUMENTOS DE HABILITACAO do LICITANTE mais bem classificado na
etapa anterior.
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44, Como se depreende do excerto abaixo, o Sr. Ricardo Winandy foi eleito, por unanimidade,

como Diretor Financeiro da Companhia, com mandato de dois anos, considerando-se cada ano o

periodo compreendido entre duas assembleias gerais ordinarias.

et
S 1})‘ ﬁ-)jf‘_'!
ELETROMIDIA S.A.
CNPJ/MF 09.347 516/0001-81
NIRE 3530045889-3

Ata de Reuniio do Conselho de Adm

Istragio <
realizada em 3 do dexembro

2020 |
{

Data, Horério e Local No dia 3 de dezembro de 20203,&? 1:00 horas, na flova sede social da
Eletromidia SA. ("Companhia‘). na Cidade de Séo . Eslado de Paulo. na Avenida
Brigadeiro Faria Lima, n°® 4,300, 7° andar, parte, Itainy Bibi, CEP 04533132, conforme alterada
pela Assembleia Geral Extraordinaria realizada em 5 fie agosto de 2020, cuja ata encontra-se em
fase da registro perants a JUCESP. : //

. ~

(1) a eleigho das pessoas a seguir indicadas para comporem a Diretoria da Companhia, todos
para um mandato unificado de 2 (dois) ancs, considerando-se cada ano ¢ periodo
compraendido entre 2 (duas) Assembleias Gerais Ordindrias:

{a) Sr. Eduardo Azevedo Margues de Alvarenga, brasileiro, casado, empreendedor, portador
da cédulas de identidade RG n® 27.973.477-3 SSPISP. inscrito no CPF/ME sob o n®
260 155 458-43, residente & domiciliade na Cidade de S3o Paulo, Estado de Sao Paulo, com
escritorio na Avenida Brigadeiry Faria Lima, n® 4.300, 7% andar, ltaim Bibi, CEP 04538-132,

para o cargo de Diretor Presidente da Companhia, sendo ratificados os alos de gestao
praticados pelo Diretor elaito até esla data;

{b) Sr. Ricardo de Almeida Winandy, brasileiro, casado, administrador de emprasas, poriador
da cédula de identidade RG n® 21.768.443-9 SSP/SP, inscrifo no CPFME sob o n®
317.096.498-44, residente ¢ domiciliade na Cidade de Sho Paulo, Estado de Séo Paulo, com
escritdno na Avenida Brigadeiro Faria Lima, n®* 4300, ltaim Bibi, 7* andar, CEP 04538-132, para
o cargo de Diretor Financeiro da Companhia;

Prints 05 e 06— Extratos da Ata RCA de 03.12.2020 com a comprovacdo da elei¢do do Sr. Ricardo Winandy

45, Destarte, conforme reconhecido pela préopria BRASILOUTDOOR, a Ata RCA de 03 de dezem-

bro de 2020 foi devidamente juntada nos autos do procedimento administrativo, atestando a com-
provacao dos poderes do Sr. Ricardo Almeida Winandy para outorga-los ao Sr. José Carlos Angelucci

JUnior e a Sra. Flavia Bassi Higuera Romero para que representassem a ELETROMIDIA.

D4Sign 0cc3ffbc-4166-4991-a611-dccfefb7e603 - Para confirmar as assinaturas acesse https://secure.d4sign.com.br/verificar
Documento assinado eletronicamente, conforme MP 2.200-2/01, Art. 102, §2.
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46. Justamente, n3o cabe aqui de qualquer das hipdteses do item 12.25 do Edital'?, uma vez
gue ndo se trata de documento que deveria constar originalmente da documentacao apresentada

pela Licitantes. Pelo contrario: o documento referente a comprovacao dos poderes do Sr. Ricardo

esta dentre os documentos originalmente apresentados pela ELETROMIDIA.

47. Ressalte-se que a inclusao da referida Ata esta em consonancia ao Edital, em seu item
16.14.1.b), ao exigir, dentre os documentos de habilitacdo juridica, os “documentos devidamente
registrados de eleigdo dos seus administradores e, no caso de sociedades por agdes, das respectivas

publicagbes na imprensa, observada a Lei Federal n®. 13.818/2019".

48. Soma-se a isso o fato de que, em que pese a infundada alegagdo de nao haver demonstra-
¢cdo dos poderes do Sr. Ricardo, houve a juntada de certiddo emitida pela Junta Comercial de Sao
Paulo, na qual consta como diretor, assinando devidamente em outras atas arquivadas, como na

de prestacdo de contas mais recente.

49, Em verdade, o que as Recorrentes pretendem é, de maneira completamente irregular e
imprecisa, que a Recorrida seja inabilitada por ndo ter apresentado um documento, que foi apre-

sentado corretamente no procedimento licitatério.

50. A questdo que fica é Unica: pode uma licitante ser inabilitada por auséncia de documento,
mesmo o tendo apresentado no mesmo procedimento licitatorio? A resposta é simples: obvia-
mente que ndo, o requisito de habilitacdo foi cumprido e ndo cabe qualquer tipo de argumentacao

pela inabilitagao da Recorrida.

12 Edital, Item 12.25. Considera-se falha ou defeito formal aquele que:

a) Ndo desnatura o objeto do documento apresentado;

b) Ndo impede de aferir, com a devida seguranga, a informacdo constante do documento apresentado; e

c) Ndo implica a apresentacdo de documento que deveria constar originalmente da documentacéo apresentada pelos
LICITANTES, nem se refira a fato existente apenas apds a DATA DA ENTREGA DAS PROPOSTAS.
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51. Ainda, apenas em respeito ao principio da eventualidade, mesmo que a Ata RCA de eleicdo
do Sr. Ricardo Winandy ndo constasse no momento do credenciamento, no pior dos cenarios, ape-
nas poderia ter sido restringida a participacdo dos outorgados para manifestacdo oral ou escrita
com relagdao aos andamentos durante a sessdo, trata-se de fase distinta da fase de habilitacdo.

Frise-se: ndo é o caso de inabilitacdo, como alegado erroneamente pelas Recorrentes.

52. Nesse sentido, prevé o item 13.5 do Edital que a_auséncia de credenciamento nao constitui

motivo para inabilitacao:

13.4. A auséncia do credenciamento ndo constituird motivo para a inabilita-
¢do ou desclassificagdo do LICITANTE, o qual ndo poderd, porém, consignar
em ata suas observagoes, rubricar documentos nas sessdes e nem praticar

os demais atos pertinentes & CONCORRENCIA PUBLICA.

53. Assim, entende-se imprescindivel que seja mantida a decisdo tomada pela Comissao de
Licitacdo, visto que os documentos apresentados pela Recorrida demonstram a devida comprova-

¢do de poderes e a validade da Proposta Comercial apresentada.

54. Superado o ponto impugnado, resta sanar os demais pontos equivocadamente alegados

pelas Recorrentes.

IvV.3. Da conformidade da assinatura digital

55. Esse item é simples e direto. Ao impugnar a utilizacdo pela ELETROMIDIA de assinatura di-
gital com padrao Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil para apresentagao de Pro-
posta Comercial, a Recorrente JCDECAUX estd propositalmente ignorando a legislacdo vigente, em

ato que beira a ma-fé.
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56. Isso porque, nos termos do artigo 49, lll e §12 da Lei n214.063, de 23 de dezembro de
2020%, que disciplina o uso de assinaturas eletrénica em intera¢des de pessoas juridicas com entes

da administracdo publica, a assinatura eletronica qualificada (que utiliza certificado digital como

o ICP-Brasil) é a que possui nhivel mais elevado de confiabilidade a partir de suas normas, de seus

padroes e de seus procedimentos especificos.

57. Soma-se a isso o disposto na Medida Proviséria n2 2.200-2, de 24 de agosto de 2001, que
ao tratar da ICP-Brasil, dispGe que esta ferramenta visa garantir a autenticidade, a integridade e a

validade juridica de documentos em forma eletrénica, das aplicacdes de suporte e das aplicacdes

habilitadas que utilizem certificados digitais. Ademais, nos termos do artigo 10, §1214 deste texto

legislativo, as declaracdes constantes dos documentos em forma eletronica produzidos com a

utilizacdo de processo de certificacdo disponibilizado pela ICP-Brasil presumem-se verdadeiros

em relacdo aos signatarios.

58. Tamanho o grau de seguranca e de autenticidade da assinatura, que a Nova Lei de Licitagdes
(Lein214.133, de 12 de abril de 2021) reconhece a exigéncia de reconhecimento de firma somente
guando houver duvida de autenticidade. A Nova Lei vai além: permite expressamente a identifica-
¢do e assinatura digital por pessoa fisica ou juridica em meio eletrénico, mediante certificado digi-

tal emitido em dmbito da Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil)*°.

13 Lei n214.063/2020. Art. 42 Para efeitos desta Lei, as assinaturas eletrdnicas sdo classificadas em: {...)

Il - assinatura eletrénica qualificada: a que utiliza certificado digital, nos termos do § 12 do art. 10 da Medida Provisdria
n2 2.200-2, de 24 de agosto de 2001.

§ 12 Os 3 (trés) tipos de assinatura referidos nos incisos I, Il e Ill do caput deste artigo caracterizam o nivel de confianca
sobre a identidade e a manifestagdao de vontade de seu titular, e a assinatura eletrénica qualificada é a que possui
nivel mais elevado de confiabilidade a partir de suas normas, de seus padrdes e de seus procedimentos especificos.
14 Art. 10. Consideram-se documentos publicos ou particulares, para todos os fins legais, os documentos eletrdnicos
de que trata esta Medida Provisdria.

§ 1° As declaragGes constantes dos documentos em forma eletrénica produzidos com a utilizacdo de processo de
certificagdo disponibilizado pela ICP-Brasil presumem-se verdadeiros em relagdo aos signatarios, na forma do art. 131
da Lei n® 3.071, de 1° de janeiro de 1916 - Cédigo Civil.

15 Art. 12. No processo licitatério, observar-se-a o seguinte: §22 E permitida a identificagdo e assinatura digital por
pessoa fisica ou juridica em meio eletrénico, mediante certificado digital emitido em ambito da Infraestrutura de Cha-
ves Publicas Brasileira (ICP-Brasil).
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59. Cumpre mencionar que esta legislacao é fruto da incorporagao das boas praticas da Admi-
nistracdo Publica e de seus principios — os quais, diga-se de passagem, parecem estar completa-
mente esquecidos nos Recursos Administrativos ora discutidos. As alega¢Oes apresentadas, na re-

alidade, revelam verdadeiro desespero por parte da Recorrente.

60. Ainda, em analise as disposi¢Ges editalicias, permitiu-se a utilizacdo de assinatura digital

para os documentos de habilitacdo, conforme expressado de forma direta pelo item 16.7:

16.7. Os DOCUMENTOS DE HABILITACAO poderéo ser apresentados em via
original ou em copia reprogrdfica autenticada em cartdrio competente, ou

assinados digitalmente com certificacdo padrédo ICP-Brasil, ou por servidor

publico membro da COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DE COMPRAS
CORPORATIVAS até 01 (um) dia antes da data do recebimento dos

ENVELOPES, ou em publicagcdo por érgdo da imprensa oficial.

61. E mais, em momento algum foi exigido reconhecimento de firma na apresentacdo da Pro-

posta Comercial conforme se extrai do item 15.1:

15.1. A PROPOSTA COMERCIAL, constante no ENVELOPE 2, deverd observar
todos os requisitos formais previstos neste EDITAL e seu contetdo deverd ser
expresso em carta de apresentagéo dirigida @ COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DE COMPRAS CORPORATIVAS, assinada pelo representante legal
do LICITANTE ou por pessoa legalmente habilitada a fazé-lo em nome do

LICITANTE.

62. A ndo exigéncia de reconhecimento de firma da Proposta Comercial ocorreu pelo maximo

zelo da Administragdo Publica, ao evitar que um terceiro estranho tenha acesso a proposta econo-
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mica antes que esta seja apresentada no bojo da Licitacdo. Trata-se, em verdade, de um compor-
tamento diligente que evitou eventuais desvios de informacgao e captac¢do por aqueles que estejam

mal-intencionados.

63. Qualquer exigéncia de reconhecimento de firma seria contrdria a confidencialidade ine-
rente a proposta comercial antes de sua apresentacdo, o que geraria potenciais riscos na isonomia

e lisura do procedimento licitatério.

64. Isso porque, para que seja realizado o reconhecimento de firma em cartério, exige-se o
documento completo, de modo que haveria a exposi¢ao do valor da proposta a todos os funciona-
rios do cartério antes que esta fosse apresentada nesse certame — um patente desvio ao rigor

exigido nos procedimentos licitatérios e inerentes a boa Administracdo Publica.

65. Nesse sentido, de maneira totalmente incongruente com a boa pratica administrativa e com
as demais normas editalicias, a Unica fundamentacdo para o ponto impugnado pela Recorrente é
gue constava a necessidade de reconhecimento de firma no modelo disponibilizado em anexo ao

Edital.

66. Ocorre que, essa disposicao foi somente um padrao utilizado em todos os demais modelos

do Edital, como é possivel verificar abaixo.

8. Os termos que ndo tenham sido expressamente definidos nesta Carta de Fianga terdo os

significados a eles atribuidos no EDITAL.

[assinatura do(s) representante(s) legal(is), com firma(s) reconhecida(s)]

Print 07 — Modelo Carta-fiangca

[LICITANTE individual ou todos os CONSORCIADOS]

[assinatura do(s) representante(s) legal(is), com firma(s) reconhecida(s)]

D4Sign 0cc3ffbc-4166-4991-a611-dccfefb7e603 - Para confirmar as assinaturas acesse https://secure.d4sign.com.br/verificar
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Print 08 — Modelo Declaragdes

(d) A seu critério, substabelecer, no todo ou em parte, com reserva de poderes, qualquer dos
poderes aqui conferidos, nas condigbes que julgar ou que julgarem apropriadas.

Esta procuracdo tem prazo de validade até a assinatura do CONTRATO de CONCESSAQ [opcional:
desde que esse evento ocorra em até [e] ([e]) més(es)].

[local], [e] de [e] de [e].

[LICITANTE]
[assinatura do(s) representante(s) legal(is), com firma(s) reconhecida(s)]

Print 09 — Modelo Procuragdo

67. Ora, qual seria o sentido de obrigacdo de reconhecimento de firma de assinatura eletronica
ICP-BRASIL que ja possui presungao de veracidade, conforme se extrai do citado art. 10, §12 da

Medida Proviséria n2 2.200-2, de 24 de agosto de 2001? Ndo ha sentido algum.
68. E fato que a ELETROMIDIA agiu de maneira ainda mais diligente do que o exigido em Edital,
na medida em que bastaria a simples assinatura fisica dos representantes para que fosse apresen-

tada Proposta Comercial valida.

69. Em suma, ao assinar digitalmente, por meio legalmente reconhecido como auténtico e

confiavel, a ora Recorrida firmou sua postura zelosa, mantendo afastado quaisquer desvios que

viessem a interferir no bom andamento do certame, em plena conformidade com o Edital, de

modo que o alegado pela Recorrente ndo merece prosperar.

V. DA CONFORMIDADE DA PROPOSTA COM AS REGRAS DE GOVERNANCA DA ELETROMIDIA

70. Como ja esclarecido, as Recorrentes, por meio de uma gindstica hermenéutica, tentam tor-
cer a legislacdo de licitacdes e o préprio edital de concorréncia para atingir seu Unico objetivo:
retirar a posicdo vitoriosa da Recorrida. Para tanto, alegam uma necessidade de aprovacdo prévia

para a realizacdo de investimentos pela ELETROMIDIA.

D4Sign 0cc3ffbc-4166-4991-a611-dccfefb7e603 - Para confirmar as assinaturas acesse https://secure.d4sign.com.br/verificar
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71. Porém, os argumentos trazidos estdo completamente equivocados e sequer deveriam ser
considerados no ambiente de uma licitacdo publica, como ja informado anteriormente. Inicial-

mente, cumpre uma andlise pormenorizada do dispositivo estatutario impugnado, conforme artigo

o _n o n Ilt"_

23, alineas “q”, “r" e

Artigo 23. Sem prejuizo de outras atribuicbes previstas em lei e regulamentos
aplicaveis, e por este Estatuto Social, compete ao Conselho de Administracao da Companhia:

(q) aprovar a realizagao de qualquer despesa ou investimento pela Companhia,
ou o desenvolvimento de novos projetos pela Companhia, cujo valor (considerado o
ato isoladamente ou um conjunto de atos de mesma natureza e realizados num
mesmo exercicio social) seja superior a R$ 1.500.000,00 (urm milhdo e quinhentos mil
reais) por operacao;

(r) aprovar a constituicao de énus e outorga de garantias relativas a obrigacoes
da Companhia e/ou de Investidas, cujo valor (considerado o ato isoladamente ou um
conjunto de atos de mesma natureza e realizados num mesmo exercicio social) seja
superior a R$ 1.500.000,00 (um milhao e quinhentos mil reais);

(t) aprovar a constituicao de sociedade, aquisicao, alienacao ou oneragao pela
Companhia de participagao no capital social de outras sociedades, associacées e/ou
joint ventures, cujo valor (considerado o ato isocladamente ou um conjunto de atos de
mesma natureza e realizados num mesmo exercicio social) seja superior a R$
1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais) por operacao;

Prints 10-12 — Fragmentos do Estatuto Social da ELETROMIDIA

72. Ora, as disposi¢oes se tratam de governanca interna da prépria Companhia, ndo cabendo

gualquer impugnacdo quanto aos dispositivos tratados, uma vez que apenas produz efeitos sob a
Otica dos acionistas — os Unicos que poderiam fazer quaisquer questionamentos quanto as despe-

sas e investimentos da Companhia.

73. Esta disposicao reflete, unicamente, os valores previstos no artigo 142 e seguintes da Lei

das Sociedades An6nimas (Lei n2 6.404, de 15 de dezembro de 1976), na medida em que atribui

D4Sign 0cc3ffbc-4166-4991-a611-dccfefb7e603 - Para confirmar as assinaturas acesse https://secure.d4sign.com.br/verificar
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ao Conselho de Administracdo a competéncia para fixar a orientacdo geral dos negécios da Com-

panhia.

74. Desse modo, cabe ao Conselho de Administragdao exercer suas atribuigdes considerando os
interesses de longo prazo da companhia, os impactos decorrentes de suas atividades na sociedade
e no meio ambiente e os deveres fiduciarios de seus membros, atuando como guardido dos prin-
cipios, valores, objeto social e sistema de governanca da Companhia. Nesse sentido, ensina

MAMEDE®® sobre o Conselho de Administrac3o :

Desempenha, portanto, uma funcgéo estratégica, macroadministrativa, em
oposi¢do a fungdo da diretoria, que é microadministrativa: o conselho ocupa-
se das linhas mestras da atuacdo empresarial, ao passo que a diretoria en-
carrega-se do dia a dia da empresa e das inumeras medidas que sdo neces-
sdrias para o cumprimento das metas, métodos e estratégias deliberadas

pelo conselho de administragéo.

75. Ressalve-se que, por se tratar de um elemento préprio da Companhia e pouco relevante no
ambito da contrata¢do almejada pelo ente publico, apenas foi possivel acessar tal dispositivo em
razdo da abertura de documentos para fins de qualificacdo juridica. Justamente por ndo ter qual-
quer tipo de interferéncia no processo licitatdrio, sendo regra de interesse Unico e exclusivo da
ELETROMIDIA, de modo algum contrariando regras editalicias, nem tampouco prejudicando a Ad-

ministracao Publica.

76. Nesse sentido, sobre impossibilidade de exigir requisitos além do previsto no Edital, Margal

Justen Filho'” é claro quanto a invalidade desse tipo de exigéncia:

16 MAMEDE, Gladston. Direito Societdrio (Direito Empresarial Brasileiro). S3o Paulo: Grupo GEN, 2022, p. 412. Dispo-
nivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559772582/. Acesso em: 14.07.2022.
17 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 13.ed. S30 Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p.436.
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As exigéncias devem ser escolhidas com observdncia do principio da propor-
cionalidade. Isso significa a invalidade de exigéncias que néo traduzam “uti-

lidade” e “necessidade” para a Administra¢éo Publica.”

77. Conquanto, equivocam-se as Recorrentes ao tratar a Licitagao discutida como uma despesa
ou um investimento pela Companhia. Isso porque, ao participar de um certame publico, a
ELETROMIDIA tem por interesse a contratagao pela Administragao de seus servigos e de sua exper-

tise. Em outras palavras: ha uma relacdao em que o Municipio de Recife figura enquanto cliente,

almejando angariar a melhor proposta para que sejam prestados servicos, com a exploracdo de

seus ativos por terceiro. Sendo que no caso a melhor proposta, por muito, foi ofertada pela

ELETROMIDIA.

78. Desse modo, diante de uma relacdo entre cliente-prestador de servigos, tém-se que para a
futura celebracdo de contrato, serd necessario a constituicdo de Sociedade de Propdsito Especi-

fico'®, nos termos do artigo 23, alinea “t” supracitado.

79. Ainda, perceba-se: a exigéncia ndo se dd quando da participacdo da licitacdo, tendo em
vista que ndo se estd assumindo nenhum investimento nesse momento, mas tdao somente apds

eventual adjudicacdo do objeto e anteriormente a assinatura do Contrato.

80. Nesse sentido, por mera precaugdo e novamente demonstrando seu carater diligente junto
a esse processo licitatorio, foi realizada Reunido do Conselho de Administracdo datada de 14 de
junho de 2022, com ata registrada em datada de 08 de julho de 2022 (Doc. 02), em que restou
aprovada a potencial celebracdo de contrato de concessdo com o Municipio de Recife, caso a

ELETROMIDIA viesse a realmente se sagrar vencedora do certame. E o que se demonstra abaixo.

18 Consta no Edital, item 20.1, como condi¢do para a assinatura do contrato, a constituicdo de Sociedade de Propdsito
Especifico. No entanto, tal exigéncia apenas é requerida do Licitante vencedor, ndo cabendo qualquer obriga¢do no
momento da licitagao.
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ELETROMIDIA S.A.
Companhia Aberta de Capital Autorizado
CNPJ 09.347.516/0001-81
NIRE 3530045889-3

Ata de Reunido do Conselho de Administragdo
realizada em 14 de junho de 2022

1. Data, Horério e Local: No dia 14 de junho de 2022, as 15:00 horas, na sede social da
Eletromidia S.A. na Cidade de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, na Avenida Brigadeiro Faria
Lima, n° 4,300, 7° andar, parte, Itaim Bibi, CEP 04538-132 ("Companhia").

2. Presenga: A totalidade dos membros do Conselho de Administragao da Companhia.

3. Convocagdo: Dispensada a convocagao prévia em face da presenca da totalidade dos
membros do Conselho de Administragao, nos termos do Estatuto Social da Companhia.

4. esa: Presidente: Rodrigo Brandao Feitosa. Secretario: Ricardo de Almeida Winandy.

5. Ordem do dia: Deliberar, nos termos do artigo 23, “q", “r" e “t" do Estatuto Social da
Companhia, sobre a assungdo de obrigagdes oriundas da assinatura de contrato de
concessao decorrente da participagao da Companhia no Processo Licitatério n® 009/2022
promovido pela Prefeitura da Cidade de Recife/PE, conforme disposicdes previstas no Edital
de Concorréncia n° 001/2022- CPLCC (“Licitagdo Recife"), ben como no Processo Licitatorio
promovido pela Prefeitura de Salvador/BA, nos termos do Edital De Licitagado N°003/2022 -
SEDUR, concorréncia n® 002/2022 (“Licitagao Salvador"), e eventual adjudicacao do objeto a

Companhia.
6. Deliberagdes: Instalada a reuniao do Conselho de Administragao, os membros do

Conselho de Administragdo decidiram, por unanimidade e sem ressalvas, aprovar a
realizagao pela Companhia de todos os atos e assinatura de todos os documentos
necessarios a assungao de obrigagdes decorrentes da assinatura de contrato de concessao,
decorrente da participagao da Companhia na Licitagao de Recife e de um ou todos os lotes
de interesse ofertados na Licitagdo de Salvador, na hipétese de adjudicacao do objeto a
Companhia, isoladamente ou sob a forma de consércio.

Print 13 — Ata RCA de 14.06.2022

81. Note-se que, consoante ao artigo 36° da Lei Federal n2 8.934, de 18 de novembro de 1994,
gue disciplina sobre o registro publico das atividades empresariais, os documentos arquivados em

até 30 (trinta) dias de sua assinatura, retroagem aos efeitos do arquivamento. Em outras palavras:

antes da licitacao, que ocorreu em 20.06.2022, constava ja assinada ata para aprovacao de todas

as providéncias que se fizessem necessarias em eventual vitéria no certame. Esta, por ser devi-

damente arquivada no prazo legal, possui seus efeitos juridicos oponiveis a terceiros.

19 Lei n2 8934/1994. Artigo 36. Os documentos referidos no inciso Il do art. 32 deverdo ser apresentados a arquiva-
mento na junta, dentro de 30 (trinta) dias contados de sua assinatura, a cuja data retroagirdo os efeitos do arquiva-
mento; fora desse prazo, o arquivamento so tera eficacia a partir do despacho que o conceder.
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82. Ademais, ad argumentandum tantum, ainda que admitida a hipdtese de se exigir a aprova-
¢do prévia do Conselho Administracao para apresentacao de proposta no caso em tela e esta ndo

tivesse sido feita, caberia sua ratificagao. Isso porque, a apresentacao ou hao de proposta em uma

licitacdo publica refere-se um ato volitivo, unilateral e incondicional da prépria Companhia?°,

podendo ser convalidada a gqualquer momento.

83. Por conseguinte, inviavel sustentar que caberia qualquer ingeréncia de disposicdes editali-

cias acerca de uma decisdo que é exclusiva da ELETROMIDIA. Ou seja, a aprovacao prévia do Con-

selho da Administracdo nao é um requisito exigido pelo Edital, uma vez que se trata de ato que

é proprio da gestdo de negdcios da Companhia, portanto, ndo sendo passivel de inabilitacdo da

licitante.

84. Nesse sentido, cumpre salientar que o Edital deve prever os requisitos para comprovacao
de habilitagdo e proposta, ndo cabendo quaisquer disposi¢des sobre as escolhas negociais de uma
licitante. Ainda, ndo se trata de um critério a ser analisado pela Comissao, quica por terceiros frus-
trados, como é o caso em voga. Qualquer tipo de penalidade ou inabilitacdo por esse motivo seria

um claro desrespeito ao principio de vinculagdo ao instrumento convocatério.

85. Exige-se, em verdade, que qualquer tipo de alega¢do nesse sentido seja sumariamente afas-
tado, sob o risco de incorrer em vicio de isonomia. Tal dever, decorre dos artigos 52 e 37, XXI, da
carta magna, que exige da Administracdo, “igualdade de condi¢des atodos os concorrentes”, cujo

reflexo estd na Lei n2 8.666/1993. Nesse sentido, ensina DI PIETRO?%!:

20 Nesse sentido, estd disposto no Cédigo Civil:

Artigo 427.- A proposta de contrato obriga o proponente, se o contrario nio resultar dos termos dela, da natureza do
negdcio, ou das circunstancias do caso.

21 p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo — 32. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 763. (grifos
nossos)
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O principio da igualdade constitui um dos alicerces da licitagdo, na
medida em que esta visa, ndo apenas permitir @ Administragdo a escolha da
melhor proposta, como também assegurar igualdade de direitos a todos os
interessados em contratar.

(...)

No § 19 inciso I, do artigo 3° da Lei n? 8.666, estd implicito outro
principio da licitagdo, que é o da competitividade decorrente do principio da
isonomia: é vedado aos agentes publicos “admitir, prever, incluir ou tolerar,
nos atos de convocagdo, cldusulas ou condigbes que comprometam,

restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo {(...).

86. Ainda, soma-se o fato de que toda proposta apresentada a Administracao Publica deve ser
séria e firme, em consonancia aos preceitos legais que regem as contratacdes publicas. A
ELETROMIDIA é uma das maiores empresas no ramo, com mais de 60 mil pontos de contato entre
mobilidrios urbanos estaticos e digitais em 18 estados brasileiros. Sua proposta, como reflexo de
sua atuacdo proba e cautelosa, se pautou em longos e elaborados estudos acerca das condi¢des

dispostas em Edital.

87. E, mesmo que assim ndo tivesse sido, ndo houve nenhum descumprimento do Edital por
parte da ELETROMIDIA. Em verdade, caso essa se sagrasse vencedora e nao assinasse o Contrato
de Concessdo, o que se admite apenas pelo principio da eventualidade, o préprio instrumento

convocatorio possui remédios para tanto, que ndo sao relacionados a inabilitagdo, mas sim sao
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severas sanc¢des a adjudicatdria e execucdo de sua Garantia de Proposta, conforme consta nos itens

19.4%2,21.2%3 e 21.3%* do Edital.

88. Portanto, ainda que tivesse uma decisdo de ndo assinatura do Contrato, o Edital possui re-
médios proprios para essa situacdo, que ndo sdo relacionados a fase de habilitacdo. E dizer, mais
uma vez, que regra interna da Companhia ndo pode ser considerada como motivo de inabilitacdo

de licitante.

89. Em verdade, o inconformismo das Recorrentes, retrata sua incapacidade de oferecer uma
proposta mais vantajosa atrelada aos estudos e postura diligente que se fazem necessdrios para
projetos de grande vulto, como é o caso. Em uma hipétese extrema, como citado acima, apenas
por amor ao debate, caso alguma proposta ndo seja considerada séria, cabe a Administracdo exe-

cutar as penalidades aplicaveis consoante as disposicdes editalicias e a legislacdo vigente.

22 Edital, Item 19.4. Deixando o ADJUDICATARIO de assinar o CONTRATO no prazo fixado ou ndo atendendo a qualquer
das condigBes precedentes para assinatura do CONTRATO, nos termos do EDITAL, podera o PODER CONCEDENTE,
sem prejuizo da aplicagdao das san¢6es administrativas e da execu¢dao da GARANTIA DE PROPOSTA, convocar para a
assinatura, na respectiva ordem de classificagao, os LICITANTES remanescentes, os quais deverdao comprovar, para
fins da ADJUDICACAO, o cumprimento dos requisitos de habilitacio e demais exigéncias do EDITAL.

2Edital, Item 21.2. A recusa do ADJUDICATARIO em assinar o CONTRATO dentro do prazo estabelecido pelo PODER
CONCEDENTE, ou o ndo atendimento das condi¢des precedentes para a assinatura do CONTRATO nos termos e prazos
previstos neste EDITAL, ensejara a aplicacdo das seguintes san¢des, garantido o direito ao contraditdrio e a ampla
defesa:

a) Multa, correspondente a 0,5% (zero virgula cinco por cento) do valor do CONTRATO, que podera ser executada por
meio da GARANTIA DE PROPOSTA,;

b) Suspensdo temporaria de participar em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragao Publica pelo
prazo de 24 (vinte e quatro) meses;

c) Declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com a Administragdo Publica pelo prazo de até 05 (cinco)
anos, enquanto perdurarem os motivos determinantes da punigdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante
a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo
Publica pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da san¢do aplicada com base no subitem antecedente
.(grifos nossos)

24 Edital, Item 21.3. A sangdo prevista na alinea “a” do subitem 21.2 acima podera ser aplicada cumulativamente com
uma das demais penalidades discriminadas no mesmo subitem, tendo-se por base a gravidade da infracdo e os
parametros de razoabilidade e proporcionalidade a serem observados em cada caso, assegurados a ampla defesa e
o contraditério ao ADJUDICATARIO, no prazo de 10 (dez) dias Uteis a contar da intimag3o do ato.(grifos nossos)
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90. Nesse sentido, frise-se que todos os Licitantes devem estar na mesma situagao, uma vez
gue ndo é certo que, mesmo fazendo proposta, algo firmado com terceiros ou institui¢ao financeira

pudesse impedir tal comprometimento de capital ou constituicdo de companhia.

91. Em suma, o ponto aqui sustentado trata de um ato de governanga interna e préprio da
companhia, a qual ndo poderia se furtar de qualquer aspecto nesse sentido para nao confirmar
sua oferta. Justamente, por tal razdo a Administracao nao exige uma devassa sobre todos os com-
promissos e regras internas das Companbhias Licitantes, mas sim a declaracdo vinculante e passivel

de penalidade de que sua proposta é firme.

92. Por fim, o que se denota de todos os argumentos apresentados pelas Recorrentes é uma
tentativa desesperada e infundada de inabilitar sem fundamentos, uma licitante regular e habili-
tada, com proposta comercial em valor superior em mais de 50% do valor ofertado pela segunda

colocada.
VI. DO PEDIDO
93. Em face do exposto acima, a ELETROMIDIA requer a V.Sa. que:

(a) Receba as presentes contrarrazdes em sua totalidade, inclusive anexo ora conte-
udo de prova préprio as contrarrazGes, visto que foi protocolada tempestiva-

mente;

(b) Rejeite integralmente os argumentos constantes dos recursos administrativos in-
terpostos pelas empresas ALL SPACE PROPAGANDA E MARKETING LTDA, BRASIL
OUTDOOR LTDA e JCDECAUX DO BRASIL LTDA, em 08 de julho de 2022, no que
tange ao pedido de inabilitacdo da Recorrida, indeferindo o pleito apresentado

pela Recorrente;
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(c) Mantenha a decisdo de habilitacdo da ELETROMIDIA, com a respectiva declara-

¢do de vencedora da Concorréncia n? 001/2022- CPLCC e regular prossegui-

mento da Licitagdo, com a celebragao do respectivo contrato.

Termos em que,
pede deferimento.

Sao Paulo, 15 de julho de 2022.

ELETROMIDIAS.A
| LEQ% | 1e8=
RENAN SONA SILVA JOSE CARLOS ANGELUCCI JUNIOR
(Assinatura Digital) (Assinatura Digital)

D4Sign 0cc3ffbc-4166-4991-a611-dccfefb7e603 - Para confirmar as assinaturas acesse https://secure.d4sign.com.br/verificar
Documento assinado eletronicamente, conforme MP 2.200-2/01, Art. 102, §2.



F eletromidia

Rol de Documentos

Doc. 01 — Consulta SUSEP de Apdlice
Doc. 02 — Ata RCA de [*] de [*] de 2022 registrada na JUCESP.

D4Sign 0cc3ffbc-4166-4991-a611-dccfefb7e603 - Para confirmar as assinaturas acesse https://secure.d4sign.com.br/verificar
Documento assinado eletronicamente, conforme MP 2.200-2/01, Art. 102, §2.



32 paginas - Datas e horarios baseados em Brasilia, Brasil
Sincronizado com o NTP.br e Observatério Nacional (ON)
Certificado de assinaturas gerado em 15 de julho de 2022, 18:05:06

DEMAREST SP-#11927905-v5-Eletromidia - Contrarrazoes aos

Recursos Administrativos pdf
Cddigo do documento 0cc3ffbc-4166-4991-a611-dccfefb7e603

Assinaturas

JOSE CARLOS ANGELUCCI JUNIOR:22470246881
Certificado Digital
jose.angelucci@eletromidia.com.br

Assinou

RENAN SONA SILVA

Certificado Digital

rsona@demarest.com.br

Assinou

Eventos do documento

15 jul 2022, 17:30:12

Documento Occ3ffbc-4166-4991-a611-dccfefb7e603 criado por RAPHAELA CARVALHO SOUZA MARINGOLI
(6b6c9f2d-9e56-457c-9dce-a5f56f1ff7c7). Email:rmaringoli@demarest.com.br. - DATE_ATOM:
2022-07-15T17:30:12-03:00

15 Jul 2022, 17:32:11
Assinaturas iniciadas por RAPHAELA CARVALHO SOUZA MARINGOLI (6b6c9f2d-9e56-457c-9dce-a5f56f1ff7¢7).
Email: rmaringoli@demarest.com.br. - DATE_ATOM: 2022-07-15T17:32:11-03:00

15 Jul 2022, 17:34:02

ASSINATURA COM CERTIFICADO DIGITAL ICP-BRASIL - RENAN SONA SILVA Assinou Email:
rsona@demarest.com.br. IP: 200.186.63.34 (34.63.186.200.sta.impsat.net.br porta: 39578). Dados do Certificado:
C=BR,0=ICP-Brasil,0U=0ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL,OU=AC OAB
G3,0U=A3,CN=RENAN SONA SILVA. - DATE_ATOM: 2022-07-15T17:34:02-03:00

15 Jul 2022, 17:40:27

ASSINATURA COM CERTIFICADO DIGITAL ICP-BRASIL - JOSE CARLOS ANGELUCCI JUNIOR:22470246881
Assinou Email: jose.angelucci@eletromidia.com.br. IP: 189.109.116.114
(189-109-116-114.customer.tdatabrasil.net.br porta: 49098). Dados do Certificado: C=BR,0=ICP-
Brasil,OU=Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB,0U=AC CNDL RFB v3,0U=A1,CN=JOSE CARLOS
ANGELUCCI JUNIOR:22470246881. - DATE_ATOM: 2022-07-15T17:40:27-03:00

Hash do documento original




32 paginas - Datas e horarios baseados em Brasilia, Brasil
K[M.Sig‘ Sincronizado com o NTP.br e Observatério Nacional (ON)
Certificado de assinaturas gerado em 15 de julho de 2022, 18:05:06

(SHA256):d23838e275a26f7d7654616c5a26a7f377beb3f528e60f22f4509813d6aed14d
(SHA512):4d6a82936bd6647a4e4423f938464deba8a8cecd087f1b88eb27c0e6b61bf851¢7614454574799bfcb4f2bc901927a90339837ebb8a93f395062711ad8f6caec

Esse log pertence Unica e exclusivamente aos documentos de HASH acima

Esse documento estd assinado e certificado pela D4Sign




13/07/2022 17:27 Sistema de Registro de Apdlices do Seguro Garantia - Consulta de Apdlice

‘A
s “ s EP Superintendéncia
de Seguros Privados

RESULTADO DA APOLICE/ENDOSSO - N°: 030692022009900750698770000000

Tipo de Registro: 1

Coédigo do Ramo: 0775

Tipo de Movimento: 0001 - Emissdo de apdlice
Referéncia da Emisséo: 2 - EmissGes com Outras Referéncias
Tipo de Segurado: 1 - Pessoa Juridica
CNPJ/CPF Segurado: 10.565.000/0001-92
Tipo Tomador: 1 - Pessoa Juridica
CNPJ/CPF Tomador: 09.347.516/0001-81
Razdo Social do Segurado: MUNICIPIO DO RECIFE
Data do Envio: 15/06/2022

Data da Emisséo: 14/06/2022

Data de Inicio da Vigéncia: 19/06/2022

Data de Fim de Vigéncia: 17/12/2022

Codigo da Moeda: 790

Prémio Emitido(Moeda): 1.164,68

Prémio Emitido(R$): 1.164,68

Adicional de Fracionamento: 0,00

Custo de Apélice: 0,00

IOF: 0,00

N° de Registro do Produto: 15414.900138/2014-20

[ v ]

https://www2.susep.gov.br/safe/menumercado/regapolices/resultpesqg.asp


http://www.susep.gov.br/
http://www.brasil.gov.br/

&  JUCESP PROTOCOLO
] 0.820.021/22-2

R

ELETROMIDIA S.A.
Companhia Aberta de Capital Autorizado
CNPJ 09.347.516/0001-81
NIRE 3530045889-3

Ata de Reunido do Conselho de Administracdo
realizada em 14 de junho de 2022

1. Data, Horario e Local: No dia 14 de junho de 2022, as 15:00 horas, na sede social da
Eletromidia S.A. na Cidade de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, na Avenida Brigadeiro Faria
Lima, n° 4.300, 7° andar, parte, Itaim Bibi, CEP 04538-132 (“Companhia”).

2 Presenga: A totalidade dos membros do Conselho de Administragao da Companhia.

3. Convocagido: Dispensada a convocagao prévia em face da presenca da totalidade dos
membros do Conselho de Administracéo, nos termos do Estatuto Social da Companhia.

4. Mesa: Presidente: Rodrigo Branddo Feitosa. Secretario: Ricardo de Almeida Winandy.

5. Ordem do dia: Deliberar, nos termos do artigo 23, "g", “r" e “t" do Estatuto Social da
Companhia, sobre a assuncdo de obrigagbes oriundas da assinatura de contrato de
concessdo decorrente da participagdo da Companhia no Processo Licitatério n® 009/2022
promovido pela Prefeitura da Cidade de Recife/PE, conforme disposigdes previstas no Edital
de Concorréncia n° 001/2022- CPLCC (“Licitacdo Recife"), bem como no Processo Licitatério
promovido pela Prefeitura de Salvador/BA, nos termos do Edital De Licitagdo N°003/2022 -
SEDUR, concorréncia n° 002/2022 (“Licitagdo Salvador”), e eventual adjudicacao do objeto a
Companhia.

6. Deliberagdes: Instalada a reunido do Conselho de Administragao, os membros do
Conselho de Administracdo decidiram, por unanimidade e sem ressalvas, aprovar a
realizacdo pela Companhia de todos os atos e assinatura de todos os documentos
necessarios a assuncao de obrigagdes decorrentes da assinatura de contrato de concessao,
decorrente da participagdo da Companhia na Licitagédo de Recife e de um ou todos os lotes
de interesse ofertados na Licitacdo de Salvador, na hipétese de adjudicagéo do objeto a
Companhia, isoladamente ou sob a forma de consorcio.

7. Encerramento: Nada mais havendo a tratar, o Senhor Presidente suspendeu a
reunido antes do encerramento dos trabalhos para que se lavrasse a presente ata, a qual,

o
7

1



depois de lida, discutida e achada conforme, foi aprovada, conforme votos proferidos e
assinada pela Mesa e pelos Conselheiros presentes. Mesa. Presidente: Rodrigo Brandao
Feitosa. Secretario: Ricardo de Almeida Winandy. Conselheiros presentes: Rodrigo Brandao
Feitosa, Tiago Branco Waiselfisz, Fabio Isay Saad, Débora Mayor Vizeu, Paulo Racy Badra,
Luiz Felipe Costa Romero de Barros e Eduardo Azevedo Marques de Alvarenga.

A presente ata é copia fiel da original lavrada em livro proprio.

S3ao Paulo, SP, 14 de junho de 2022.

o AL/

- o -
odrigo Brandag'Feitosa Ricardo de Almeida Winandy
; Presidente Secretario
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